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効 率 的 な マ ーケ ティング活 動 のた めの システ ム管 理
「
一 特に製 品開発,改 良の件数増加の場合について一





最近われわれは,調 査を通 じて食品製 造業に:おける 「企業環境に対応す るマ「 ケテ せソグ活 動」に
ついての調査 を行 な った。つ ま り,今 後 轍 益性を高 め るためには・企 業は ど⑱よ うな条栴.要 因を
重視す べきか」 とい う目的か ら16の独立変数 に よ り検討を試みた。その結果 ・若 干の方 向性炉明確 に
された のである(注1)。特に新製 品開 発の方 向と して,「 食 品のイ ンスタン ト化 」が もっとも高い偏相
関係数(r=0.933)を算 出 したため,こ の変数が第1位 を占め・ 製 品政策 を展開す る上 で注 目され
る結果 が得られた0・ 、Lほ.
ここで,わ れ われ は この 「食品のイ ソスタ.ソト化」 とい う製品政策聖全社 レベ ルで検討 しよ,うとす
れば,当 然・アイデア段階より具体的な製品化までの過程を,関 係する部門や組織がどう関与すべき
か,ど う展開すべ きか,と い う問潭に直面す る。換言すれぽ・企業 内で担 当す.る諸部門・,諸組 織が製
品開発,改良のため相互にどう機能し・会御 ベルで総合的な製贔蘇 を推進 して㌧・く㊧めに・どう
展開すべきかが問題となる。
事実・c.・・1・C・awf・・醗 全社蜘 ぺ・レで細 鱗 の失敗繊 訊 た湯島 部門間隔 燗 係・
援助関係 の不備に よるものであ るYl..とを指摘 してい る。た とえぽ彼は・過去25年間 とい うものは マー
ケテ ィング ・リサー.チの技術が著 しく進歩 したに ちかカきわ らず,な ぜ新製品の虞 功率 が25年前 と.ほと
ん ど変 わらない状態 なのか,と い う前提 で 「有能 な リサ ーチ ャー」や 「新製品関係の業務 を行 な うマ
ーケ ッター一」に先の疑問を設問に し,そ の質 問票 を送付 した ところ・ 「新製 品リユ二二 クさの欠如」
「貧弱な製品計画」 「発売時期の悪 さ」 「熱狂が事実 を狂わす」 とい うこ'.とが高い順 位に指摘 された
のである。、こζか らCrawfordは,企業 内での関 係部門お よび組織 の従業員の責任が十分全 うされ て
いない問題点を論述 してい る。つ ま り意思決定過程 をつ くる人 々,意 思決定をす る人 ・馬 マーケテ ィ
ング ・リサ 「チをす る人 々,サ ▽ ビスをす る人 々,技 術 システムの設計 お よび遂行す る人 々な どに,
それ ぞれ問題があるとい う指摘 である。
また,Leslie'W...R。dgerも 異 な る観 点 か ら新 製 品 につ い て成 功 した 企 業 に つ い て述 べ て い る・・つ ま
り,組織,部 門の協 力r援 助関 係のスム・白スさこそ新製 品開発 の成功が可能であると して3つ の ポイ





〔a)会社 が,そ の製品領 域につ いて,知 識,熟 練,経 験 を もってお り,現 有 の設備,資 材,人 員 も
十分活用できること6,.
(b)会社が大きな顧客群に好まれ る製 品政策 がとれ,広 告,販 売活動,に おいても積極的であるこ
と,また他社 と競争に優位に立つ可能性のあること。
〔C}会社の開発 した製品が,景 気,季 節を問わず,さ らには他の条件,状 況によっても売上げに影
響 され る ことな く,広.い範囲にわ た って顧客群 に信頼 され,支 持 され るこ と。
と,い うように 述べ てい る。
これ らは換言すれば,(a}は企業の製品開発のための,そ の企業 の水準の高 さを意味 し,も て る 人
」
鼻 資源機 能的に活用飼 能であると共に,(b)は具体触 マ「グテ・ガ 活動噸 極 .;
位性の程度を表わ し,{clは開発された製品の支持層の多さ,効用性の高さを強調するものである0い
ずれ にせ よ全社的な部門間の協力,援 助関係があっては じめて製品開発 も成功するといえる。'
ところ℃新製品の開発,・既存製品の改良は,ア イデアめ段階か ら商品化 し,市場へ導入するまで全
ρ
社的な協が体制 と努力に よらでは じめて可触 こなるといわれる。事実,そ の企業が十分な協力体制に
ない場合,・商品化するみに手間 どり競 争市場において失敗ナ るとい うことは,し ば しば指摘 され ると
こ ろであ るC
9
通常企業においては,研 究所か製品開発委員会か,企 画室(部)のような組織で,ア イデアか ら試作
r
の段階 までが担 当され る。換言すれぼ,あ る部門が担 当す るか1あ るプロジェク ト・f一ムが担当す
.'
るか,ど い うととであ る。組 織が硬 直化 しな いため,プ ロジ ェク ト・チ ームの よ うな創度が導 入 され
るこ ともしぼ しばみられ る0つ いで,こ れ らの担当部門の,あ るいは担当チームの研究開発費が どう
で あるのかに よ づ・て,開 発 の規模,部 門間 の協 力程度 も異 な るといえ る。 また その企業 の トヅプ層の
関心の程度 さえ評価される。 もし,全経費の うちから研究開発費の比率がきわめて低い場合は,'開発
のた めの活動 を極 力捌限 され ることに な る。 また,試 作 され た製 品 のプ ロセスにおい て,ト ップ ・マ
ネ ジ メン トの判 断 ・評 価 も重 要 であ る。 なぜ な ら,ト ップ ・マネ ジ メン トのチ ェックお よび意 思決定
が 開発の方向を決定す るためである。 さらに,関 係す る部門ぺの協力体制を要請することにもなるた
め であ る。企業 に よ っては,製 品 ライ ン'の担 当者,研 究所,企 画室 め責 任者に よって,'製品計 画の最
終 的 な意思決定 が行なわれ'ることもあ るが,こ の場 合 は,'トップ ・マネジ メン トの支持 を何 らかの形
で得ない殴り中断され る可能性 も生 じる。 ともか くトワプ層の意思決定は,よ り一層,部 門間め関係
を ス ムースに さ毫 た・り,製 品化す る タイ ミン グを好 ま しい ものに した りす る。 ただ しう われ われは企
業 が自社製品に関連づけて,製 品テス ト,製品コソセナ トたついてどう考えて小るのかを検討する必
要 がある。珪 由は製品 こそ,企 業環境や市場を反映 して消費者に購入された り,使用された りするか
らである(注2)。また製 品開発や政策 の中には,経 営方針と関連 して(1}新規製品に絶えずその企業は賭
けているの か(2)既存製品に固執 し,む しろ開発より改良の方向に絶えず志向するものか,'いずれの
観 点に立らでその企業は経営 されてい るのかである。・換言すれば,製 品開発,改 良には企業がどのよ'
うな市場 目標を もって行われ るのかについZも 重要である。つま 」』,(1}現在の市場の顧客をあ くまで
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も重視 し維持 しようとするのか(2)新規市場を開拓 し,新たに顧客を獲得す る政策を とろうとするの
か,と い うことである。当然 これ らの問題は,競 争他社を どう評価 してい るのかあるいは評価するの
かξい与ζとと関係するρ隣れほ,簸品計画において紬格政策か,非価格政策かといった観点でマー
ケテ ィング活動の展開を方向づけ ることになる。特に価格政策を重視する場合は,競争企業があ って,
その企業の製品が無視できない場nである。そoために短期的に売上げを伸ばす製品戦略をするため
.,1・ い..,」, ."
を礪 や して.も邸 格品譜 鮒 という方向で検鰹 泌 ・また・非価格政策雌 視されるのは浦
力な競争企業がない場合 とか,存 在 してもよきライバルで自社が影響を受けない場合で,そ こで製品
差別化政策 も可能 とな り,やや価格は高価であるが品質,.機能を高あた製品計画がたて られる。 また
サービスについても顧客に満足 した形で提供可能な方 向が とられ ることになるρ、
われわれには製品化されたものが消費者,ユーザーに提供され るために1販促活動が どう展開され る
1
.
のか・また本社 レベルでは どう管理するの勧 蘭 もある・ これ ら贈 郷 門の業務 として・もっと
も重要な問題である。また,宣 伝,広 告部門の業務 も製品開発に大き く寄与す るものである。たとえ
ぽ,製 品が市場に導入 される前之 どの よ・うなプ リセ リングが展開 される友ぎかの問題がある。いかに
F
よい製品も顧客に関心がもたれ,購 入されない限 り企業は存続す るこ.とぽできない。"また企業は,自




しか し,製品戦略の基本は,や は りどうい う 「重点 目標」の製品計画を設定ず るかである∵必 らず
しも機 能,安 全 性,耐 久 性では な く,コ ス ト・とい うこ ともある。 当然,多 くの重 点 目標 が設 定 され る
だろ うが,特 に,コ ス トと限定された場合でも企 業に よっては若干政策面で異なるところである。つ
ま り,食品業界で考慮され る製品計画のポイン トとして,何 が もっとも指摘され る条件,要 因であ.る
のか,も 重 要 にな る。
具体的な生産活動においては,こ と製品を量産化するために生産部門を中心セこ,研究所,・企画室な
どの援助,協 力が必要である。最近は,食 品業界において ヒ冒ブ制度が重視 されているが,こ 海 らの
考えや,意 見,ま たは既存製品についての不平不満が;ど う製品開発,改 良に反映す るのか,に つい
て も重視 されな けれ ばな らない。DaleL.Vableが新製 品評 価 のた め の技 法 は,そ のほ とん どが地域
(4)
社会の住民や環境に撤す る考慮が払われ ていない,と19721の論文 において批判 してい る。わが国の
企業において も一つの対処の方法 として,ヒ ーブ制度の導入お よび製品開発への関与は どうか とい う
問題がある。営業部門による消費者,特 約店の製品情報 も無視できない。 最後に,・現在 の人材,技
術,設 備施設で新製品開発,既 存製品の改良が どの程度活用 されているか とい う・問題 もあ るC
いずれにせ よ,他 の調査において理解された ように,製 品企画お よび開発業務は,生 産 ・製造部 と
(6>
ゐ協力関係が中心 となって,・営業部門の協力の他に,総 務 ・入事部,経 理 ・財務部 との協力関係ま、で
必要 と してい るこ とであ る。
本稿では,:間接的に企業内の諸組織,・諸制度との関係で製品開発,改 良を取扱 うがジ主 として企業
内の諸部門の 「諸活動」,'換言すれば諸機能との関 係で製品開発,改 良の件数が どう影響され るのか
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を検 討 し よ う とす る もの で あ る。・.… 、
1
(注1～横田澄司の指導 ・企画により 「環境変1ヒ盈『対応す舜アーヶティソグの新撰開一 傘品業界におけや場
合」とい うテーマで・脚54年7肝 旬 より同8月 中触 でにわた 喰 雌 造業200社をヌ撫r調 査
が行なわ乳た。なお本テ一々の集計では今後 「企業環境め変化はそれほど大 きくない」 と回答 した企
・ ・業54社め デ ータを中心に処理 された。特Y",ゼ ミ'生(代表山 口武 志,他17名)の デ ー タ収集に よ り調
、査カミ実施 された ことを付 記 したい。
(注2)かつてNe三1登61bertはアメ リカゐ有名7`d広告代理店100社k対して郵送法で調査したことがある。そ
の中では順 位 、に鵜 テスト灘 げられ1製品輪 幽 連す祉 ソセプト・'テ跡 看癩 廊 であっ
た。特 セこ∴.「製 品 テス ト」 につい て,利 用す る理 由 としては
ω 製品鞭 用した後で消儲 の禰 が理解障 る・
(2>現在使用中め製品の長所 ・短所が理解される。
㈲ 誤差範囲を少な くして成功率を高める。 ●









研 究 目 的
ユ
おれおれ}蕩企業が環境変化に対応する政策の一つ として,製品政策を挙げるヒ とができる。.新製品
を開発する}既 存製品を改良する,と い うことはその典型である。・⑧容易に他社が摸倣できない技術
水準の高い製品'⑤ 安定 した需要を喚起 しつづける製 品 ⑥収益性の高い製 品 ・'とい うものが企業に
とってもっとも重視す る開発の条件である。本研究では@⑮ ⑥の開発条件を当然のこと'と評価し,
(1)企 業において,開 発件数はどうい う条件,要 因に より規定され るのか
(五)規 定 す る条 件,.要因 の中で も,y>重 視 され るべ きものは何 か 』1,
(皿)・また重視 され るべ き条 件,要 因は,他 の マーケテ ィン グ上 の条件,.要因 と ど う関係 してい る
か ・,
を検 討す ることに した。
(1)に つい ては(1>市場調査 の実施方法 ②.プ リセ リングの活用(3)ヒー ブ制度 の有 無'(4)競争
他社 へめ評価 ⑥ 製 品計画 の重 点 目標(6)全経費の研究 開発費比率..(7)マーケテaJグ 活 動の 市場
目標製品 ⑧開発,改 良のための技術水準(9)新製品開発の要請,提 案,⑩ 製品開発の意思決定,(10
製 品計画の プロジ ェク ト・チー ムの有無 ω製 品計画 以外の プPジ ェ ク ト ・7:一ム の有無.⑱ 流通,
販売チャネルの利用形態 ω市場に対応する製品計画の方針 以上の独立変数に よって具体的な 「開
発件数」を従属変数 として処理 しようとするものである。





(皿)に ついて は,(1)に 列 挙 した14の独 立変数 の うち,も っとも開 発件数に 寄与 してい る変 数
を中心に,他の13の変数とのクロス集計Y'より条件,要因間の相互関係を分析しよう乏するものであ
る。.
また,同 時Y'関連 した他め調査 デrタ を補足 して本研究 の 目的を達 成す る ものであ る。
以上,企 業において収益性を長期的観点にたって検討 した場合,こ の新製品の開発,既 存製 品の改
良はきわめて重要な問題 と思われ る。本研究では,こ れ ら製品の開発件数を食品業界を中心に検討を




われわれは,先 述の研究 目的を達成するために,つ ぎのような設問からなる調査票を作成 し,実施
..」 「
し た 。`
設問1「 貴社では,市 場調査を行な う場合,つ ぎのどの方法で行なわれますか」
a.自 社 の調 査 部 演 行 な う'。 ぐ
b..他ゐ調査 機蘭(会 社〉)ITf`委託 して行 な う。
cl"aお よびb'の併 角 に よ'る。 べ1
¢・『棚 縫 師 な って い 臨 、,,、=il'ビ
こζでは・新製最開発・既存製 品り改即 こは・当然・市 場調査炉必要 となる・調査を実施す ること
に より,消費者からのニーズ,小売店側からの情報を収集 し,製品計画に反映 されることになるが,
この 「市場調査 の方法」.がど うと られ るかに よ り,開 発,改 良の件数 も異 なるの では ないか と思われ
た。
設 問2「 貴社 では,プ リセ リングを行 な ってい ますか」
a.は い,実 施 して い ます 。
b.い いえ,実 施 してい ませ ん。
ここでは,新 製品開発,既 存製品の改良したものを市場に導入する以前た1・それ ら製品め予告,宣
伝をす るとい う1マー ゲテ ィソグ活動 は,それな りに企業 では重視 され る施策 であ るが.これ らの人 的,
資源酌投入は当然,-開発,改 良による製品あ件数に関係すると思われた。'・
設問3「 貴社ではSヒ ープの制度を取 り入 れていますが」'
a,は い,取 り入れ て います 。
b.い い え,取 り入れ てい ませ ん0
HEIB<HomeEconomistsInBusslれess>の制 度 は,企 業 が 家 政 学 士 を 積 極 的 に 採 用 しs'彼女 た
ちの考えや意見を企業活動において吸収す る制度のことであるが,商 品テス ト1消費者教育,・消費者
からの情報収集に大いに彼女たちの活躍が期待されてお り・;こめ制度が採用 されている企業 の場合・
一105一 一
明治大学 社会科学研究所紀要
新製品開発,既 存製品の改良において,・主婦の考えや意見が大いに.反映 され一,製品の開発,改 良に何
らかの影響がみ られるのでにな恥かと思われた6,
設問4.「貴社 では,・競争他社を どのよ うに評価 していますか」,,
a. とりたてて競争相手となる会社はない。
b.現在はぞ競争相手を意識する企業はないが,.将来,予 断は許されない0
,c・ 競 争 相 手 が あ り,よ い ライ,バル とな って い る6..1.・ ・
d:競 争相 手 とい.うよ りも,1』標 とす る相 手 である。'
ここでは競争企業の有無,競 争状態,競 争企業の活動,実 力を前提に評価され ると思われ,・そ うい
う評価が佃 らかの形で製品計画に どう反映 され,製 品の開発,改 良に も影響がみられると思われた。
つ ま り,
設 問5
他社が強 く意識され るほ ど開発件数 も多いか どうか,と い うことである。
「貴社では,特に濃 欄 画。弼 る研究鯨 を,づ勤 加 寵 螂 蜘 まずカ1」1(一つ
の み 選 択 して くだ さ い)(注3). r、,.,}〆
a. コ ス トb,サ イ ズc.品 質d.耐 久性e.デ ザ イ ンf.安 全 性9.栄 養,保 健
富
的価値 1',,
ここでは噺 騙 醗 であれ,既存製品の改良であれ,企業は製嗣 画ρ聾 解 イソ・トζし痢
・
に求めてい るかである。 ここから開発,改 良 してい く場倉の製品差別化政策ρ重要ポイγ ト炉把握さ
れ ると同時に,こ れら重要ポイン トと開発,改 良される件数 とに何らかの関係炉曲ると.思わ為た。
(注3)この種の質問項 目では,回 答は複数項 目選択されるべき性質.のものであるカ㍉1「特に」とい 蔭ことで
単一の回答肢を選択 させた。その理由は,計 算処理上の問題 と,こ の種の質問はどの企業匿 とっても




設問6 「貴社では,新 製品の研究開発費は全経費の うちでどの くらいの比率 ですか」
a。 1パ ーセ ン ト未満
b. 1～3パーセント未満,
C. 3～9パ ーセ ン ト未満
d. 5～10パー セ ン ト未満'`
e覧 10パー セ ・ソ ト以 上
,製品開発,改 良 の件数はい うまで もな く,.その研究開発費の金額 と:きわφて高い相関関係にある0
しか し, その金額が多いとい う事実 と開発件数と瞳必ず しも相関はないよう・に思われ る。つま り・全
経費の比率が どの程度の場合,も っとも開発件数が多いのか,と い う.ことである。こごでも研究開発
費は重要であると思われた。"・
設問7 「貴社 では新製品開発にあた り,どの ような市場を目標としますか」
鴨 a..現 在 り 市 場 の み を 目 標 と す る.,、.1%'、,.、 ・1,一,、 。 ・::・
.b..現在 り市場を さらに開 拓す るこ とを 目標 とす る。.・,




い うまでもな く,新製品の開発や既存品の改良は,あ る消費者層を想定 して限定 して計画が実施さ
れ る。 企業 は,顧 客層,す なわ ち市場 を どう設定 す るか,ど うい う市場 を 目標 とす るかが,・ここで検
討 され る。積極的に市場を開拓 した り,新市場への進出こそ製品開発,改 良を積極的に方向づけるも
のであると思われた。また開発件数に も企業の 「市場 目標」が影響すると思われたδ'
設 問8「 貴社では,新製 品開発に当た り1そめ生産技衛の尺度をつ ぎのどの点におきますか」







現時点で新製品を開発するとすれば,具 体的に製品化す るために,企 業はどぢい『つた:方法な り手段
なりをとること示予想されるかである0所有する技缶 人的資涼で十分可能か,新た忙天虜尋撞術を
導λ しなければならないのか;で ある0つ まn・製品の開発件数あ多少ほ どうい1つた方法や手段に よ
り決定 され るのガ・,とい うご とであ る。 ㌧ ∴
設問9「 貴社℃はゴ新製品開発は どのような順序で行なわれますか」'1
a.独 立 した研究所 あ要請}IT,Lより製 品を開発参 る。
b.企画部等の要請に より製品を開発する。 …





企業に よっては,新 製品の開発は,ど こか ら,だれから,の要請によ り行なわれるのあほ一定 して
い無 ・。.し沁・1し∫'ある組織 や グルニ プに よ り計 画的に スタニ トす るのか}そ れ とも特 定徊 入の発案 に
よりスタ ー トす るみか,と い うこ とである。 あるいはいず乳 のス ター ンも存在す る と評価す る企業 も
1
みられるか もしれない。そめ場合,ど らいらた順序や要請が もっとも開発件数に影響するのかについ
て検討 しよ う1とす る。 ピ
設問10「貴社では,製 品計画のための最終意思決定はだれが行なっていますか」





親 ごめ意思決定にほデ開発 コス ト,'消費者め三一ズ,需 要予測,他 社め動向1こついての情報を総合
'Lて行なおれ る
。それだ けに,・企業 では どあ部門 な』b,＼どの担 当者な りに,そ め権限 の委 譲 さ液 て い
るのかで ある2ご め'YVとが,開 発件 数に どう影響 す るか1そ あ る0'
『:設問11♂「貴 社で1まボ・製 品開発 のた めの プ 占ジiヨク'ト;・チLム を設けで小ますか」・'
一107一
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曹■曽 ・ 一 一一 一 一 一 ■ 一冒
a,設 け て い な い 。 り
b.、設 け て い る 。 一
・c..かつ て設け た。;,
d.そ の 他 、
プ ロジ ェ ク ト・チー ムとは,あ るプ ロジ ェク トのた めにの み編成 されたレ ダイ ナ ミックな組 織 であ
る。既存の開発室,研 究所ではパター ン化され,大 胆な新製品開発が不可能の場合がある。そこで,
プ官ジ ェク ト・チー ムは その プ ロジ ェク トに適 した 人材 が各 部門か ら選抜 され構 成 され る ことに な る
が,開 発件数 は,ま さに,こ の プ ロジ ェク トチ ー ムに よって・ どの程度影響 され る4)かゴ で ある。
設 問12'「貴社 では,販 売促進活動 のた めの プ ロジェ ク ト・チー ムを設け てい ます か」,
a.設 け て い る。 湾
b,・設 サ て 購 い ・_一 .'
、
・製品 開発に 限定 され ずデ ブ 只薯 エク ト.・チ「 ムヵミ広 く全社 的に採 用 され て～・るか ど うか であ る。二た
'
とxば 曄売促進活動のおあρチ7・みだ編成され る!と い うことは・こQチrみ の存在が少な くとも傘
業 に活 動的 な雰 囲気 を醸成 す るこ とはい うまで もない。 企業 にお けるジ プ ロジ ェ老.ト・チ ーtea)有無
が何らかの意味で・製品開発件数にまで影響を与えるこ{ヒは十分予測さ詐 るとζ為で南為い: .・
設問13「貴社 では・新製 品の流 通・販売 チ ャ率ル と して・つ ぎの どμを利 用 し1(しこますか」一・
a.既 存 の チ ャネルを利 用す る。 一,
b.新 規 のチ ャネ ルを利用 す る。 、
c,既 存の チ ャネルに 加 えて新 規 チ ャネルを利 用す る。 .1.
d.そ の他
吃5
もし新製品が開発された場合,ど の販売チ ャ冬ルを活用す るか とい う問題はきわめて重要である。,
.L圏
その販売チ ャネルの長短は価格面に影響を与える。そのため,販 売チャネルを考慮しない新製品開発
は考 え られ な い。 また・ ξ うい った末端 の消費 者・ユ ーザ ーを前 提に ～ どうい う販 売 チ ャネルが活用
されるかは,チ ャネルの多様 さ,複 雑さが絶えず問題に されるだけに開発件数にも影響すると思われ
た 。 縦=、




d.そ の 他 ..,:,,
膨 「
企業が,・成長,.発展を遂げるには,そ れな りの製品政策が前提 となる。積極策にでるか,現 状維持
に と どまるか,い ずれ にせ よ,,どの.ような市場対応箪 が展 開 され るかLで ある。 ζ.うい った企 業 のマ
・
一ケティソグ努力は当然のことながら,全社的Vベ ルで部門間の協力体制がのぞまれ ることになる0







調査対象企業は,昭 知5ξ年度現在,一 部,二 部上場食品製造業および食品関係企業を中心に ユ96社
が無作 為),YIL抽出 され た。 回収 された 企業 数は76社団収率(38.8%)であ ったが,こ の中で も特 に食品







調査項 目については先述 されたが,企 業の業種,企 業規模,資 本金,所 在地,'営巣所『(支店)数,
7
の他に設問14が中心 となって質問票が構成された6と:あ調査票を郵送法1こより選出さ恥た企業に施行
され,後 日, 調査者が企業を訪問 して回収するとい5方法をとった。`'ほ
調 査 期 日
匹-
本調査は;昭和54年8月廟 よh年8月3・日にわた廟 査票の郵送と幽 霊の画収に費さ繰 。
●
調.・ 査 結 果 ・





の独立変数は, いずれ も製 品開発,改 良の件数に影響すると思われた条件,要 函である。
まず, 数量化理論第1類 こよ!り処理 した結果が,表1に 要約きれていx。 ここホ ら操作した独立変
数の効果の順位が明確に把握され る。それに よると(順 位は'レンジかぢ決定され る)
順 位1. 「市場セと対応する製品計画の方針」




順 位5. 「製品の流通,販 売チ ャネルの利用」
順 位6. 「市場 目標 」 一'
順 位7. 「製 品計画 の プ ロジ ェク ト ・チ ームの有無」
順 位8. 「プ リセ リン グの実施」
順 位9. 「販売促進活動のプロジェク ト・チームの有無」'」
順 位10.
i
「製 品開発,改 良のため の技術 水準」 中'・ ・ド
順 位11. 「新製 品開発,'改良のた めの要請;'・提案」






.・特に,順 位1か ら順位5ま でy・つい て さら厳 討 し,開 発・改 良件数 との関連につL'て注 口 してみ
1ると⊇つ ぎのよ うな ζ,と炉考 え られ る・∴
順 位1の 「市場に 対応す る製品計 画 の方 針」),T{Vいては ・方 針の方 向や 内容に よって開発ゴ改 良件.
数にもっとも大きな影響を与えるとい うことが,注 目される。確かに方針が明確であれば,そ の跨線 ・
にそ って企業内での開発,改 良の雰囲気が醸成 され,従 業員も製品計画に対 し意欲的になることが予
想 され る。
591:0)内訳 に つ い て は ・.・、、 ・
レ 新規製 品・トの積極糊 、54.29%(32社)、 ・ ・
2.既存製品の市場維持,.3.39%.(2社)..
3.既 存製 品 で市場 拡大38.98%(23社)
,
4,そ の他(つ ま り製品計画の方針は不明)3.39%(2社)
とい うこと臨 食品業界においては,約 半数の企肇が新製品の開発ζ意寧的である,こと 炉 理解 され
9'i一"
る。 しか し調査結果では表1のN項 「市場 に対応する製品計画の方針」 から理解 され るように,開
発,改 良件数に寄与するカテゴリーは特にウエイ ト数量から 「既存製品の市場維持」 とい うことであ
り,も っ とも寄 与 しないのは 「そ の他」 であxこ とが理解 され てい る。 、.17
,,順位2の 「製 品計 画of重点 目標 」につ いては ・,企挙 妹特に製 品の ξのtイ ソ,トに車 卓をお 野て製 品
ヨ
開発 改良す紬 のであ砂 繊 討するものである・生産志鯉 鈴 菜では・・}か・rス ㌧ ダウγ
す るかに重点がお塗れやすいが,食 品業界においでアーケティソグ吉向の企業は,消 費者¢)「一ズに
、
豪 ずい煽 養力},安全性か鎌 脚 かとい逮 郵 の御 として締 さ嫡 よ、うに悪神 る・餌
においても一方では高級化傾向は無視できず,デ ザイ ン,サイズと悟った要因にr)いて ち考慮が必i夏:









5,デ ザ イ ン11.86%(7社)、 、 一、、
6.安全性11.86%(7社)1
7.栄養価16.95%(10社),.
とい うことで,や は り食品だけに,よ りのぞま しい品質に努力を傾注す る傘業の多いζとが理解 さ'
れ る。む しろ,サ イズや耐久性に関心が払われることの少い点が注 目される。ただ し,製品開発,改
甲110一
効率的なアーヶディγ・ク1活動のたあの乎ステム管理
良の件数に もっとも関係 してい るカテゴ リ「は■ ウエイ ト数量か,ら「栄養価」がもっとも寄 与 し.「耐
久性」がもっとも関係 しないことが理解された。 「耐久性」が無視されやすいのは,・食品の鮮度を高
めるには添加物を必要とするか,包装に特別の加工を必要 とすために軽視されやすい ように思われる。
順位3の 「競争他社全の評 側 については,ど う他社を評価するかに よりて製扇開発,改 良o;積極
性が異なると思われるす まつ垣 くライバル企業が存在レない,,と評価す ることは, む しろ開発 、1改良
の刺激因としては どの程度件数に影響をおよ醸すのだろ うか,、また逆犀厳 しい企業環境 と評価 していi
る一企業 の方が,.より製品 開発 乳.・改良の原動 力 と して評樋 され るのか ど うか,}であ る。 ミr・'i
59社の内訳を 穣試 して み る と,..、1., 己
藍 ヒ
..ユ.・競 争 企 業 は な い 、,.1。69%・(1社 〉 「
2.・現 在,,・競 争 企 業 嫡 な い が{将 来 は 予 断 を 許 さ,ない3.39%,(2社 〉・・ ,
3.競 争企 業 があ り,よ い ライバ ル である81.36%(48社),
,、4.・:・競 争 余 業 ξい う、よ り目標 とす る企 業 が あ る 幽13ニ56%(8社)、 ∫ ,"い ド ゴ
となつで,・大半が 「競争企業があ り,、一よい ライバルである」 と根写に他社を章識 して:企業活動を擬闘r
しているζとが理解 され る。 「競争企業はない」 と断言 している企業は僅か1.69%(ユ社)に 過ぎな
,r'
し、こ とは,ζ れ また注 目され る。・しか しなが ら製 品開 発・1改良o,件数に 関係す 為のは ウzイ ト,数章か
ら理解 され るが,,}「現在ド競争企業はないが・将来は予断を許さな、}」,としこづた一方 では自社Q舞 営
方針,企 業活動に 自信を示 しながらも,他方 では他社に警戒を示す企業姿勢をも?企 業が」その開発,
改良の件数においても多い こと'がみられ,「 競争企業はない」と評価 した企渠の方がむLろ 開発1・.改.「 ■
良の件数 の少 ない ことで あ るa'i,.・,∴1 .,ご'
順位4の 「全軽輩の砥究開発費比率」に ついては,開 発費用が多けれ ば多いほ ど開発,改 良が多い
のではな いか,と い うこ とであ る。・つ ま り,開 発 費が多 い とい うこ と橘 大型 で奉れ小 型 であれ プ ロ
.・ ゼ1:・L・ ・
港 グトの件数嫡 孫する摩 はな・・加 という}とである1ま誠 功の騨 縞 ㌧・と思お滅
6・.
59社 の 内 訳 ど し て は,い ド ・、1∴ ・ ・
ガ.,・
1.1%未 満18.64%(11社)




,,・ ・ 昌 『'i「.・ .1;
・一.9・5～1q%未 満11・86%(7社)
...、.・.一 、
、.5・.10%吸, .5・08%(3社)., 「 ..・ ∫ ド .`1
という こ とで,,全経費の 「1～3.%未満i:も ρ とも企業数 の多野 こ とが 理解 され た。 また,「10%
以上」がもっと縫 業数の少いことが珪解さ膨たdそこマ『`汐≠イ』ト哲早塗ら開発・





知 憩 懲 艘 な腸 合棚 係していることが理解された・,,
㌧ ∴,.:ち
順位5の 「製品の流通,販 売チャネルの利用」Y'ついては,生 産 され起製品がスムースに末端の消
費者,ユ ーザ」た大量に流rれ る流通,販 売チ ャネルが存在するどいぢことは,生 産された製品が確
一 翼11一
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3・.既存 チ ャネルの 他に新 規 チ ャネルの利 用35.59%(21社)
4.そ の他'(つま り利用す るチャ ネル 特 に決め ていない)3.39%(2社)
とい うこと簡 約半数以上の企業が.「既存チャネルめ利用」を回答 してい為ことが理解 された。・ただ
し,開 発,改 良の件数 と関係 してい るカテ ゴ リー鴫 多 くの件 数に関 与 して㌧・るのは 「そめ他」の多
'
様なチ ャネルを,そ の都度適切に活宙す る営業活動,販 売活動とい うことが理解 された。それに反 し
て 「既存 チ ャネルの利用 ∫ とい う画定 的な流通,9販売 チ ャネル の利用の場 合,・も っとも件数 の少 ない
r.1㌦
ことが理解された といえる。
順位6以 下の検討は省略するとしで 順位1よ り順位14までの独立変数を・開兆 改良の件数の多
い場合と少ない場合に類別 した場合,ど の ような関与を してい るのかを整理 してみるとジ表2の よう
幽
に要約す る ことが で きる。'
'以上 ,・表1お よび表`Gより,硫 究 目的(1)お よび(皿)に つい て明確 に され た とい える。・つ ま りジ
,
開発ゴ改良の件数の多少は,特 に以下め条件,・要因に よって規定され ることが・操作された独立変数
の中が ら指摘された一.
①.「市場Y'対応す る製品計画の方針」では,既 存製品の市場維持を図ること'
表1製 品開発お よび改良の件数に影響をおよぼす諸条件,諸 要因(数:量化理論第1類)
変 量 カ テ ゴ'リ 口 実数 一 ウェイ 微 量
レンジ
A,市 場調査の実施方法1.自 社の調査部門による情報収集11一.0924 .5866
'2
.'他の調査機関による情報収集16.1162 (13)
3.1お よ び2の 併 用31・ 一.0119
4.市場調査は行なわない1一.4704
B,プ リセ リングの実 施1.実 施 してい る33.6481・. 1.4706
.騨
2.実施していない26一.8255 (8)










鴨 '` 、2.現 在競 争企業はないが将来 は予 断を許 さない:』21;4686
'(3)
















6。 安全 性 7 .7346
7.栄 養 面 10・ 、.7836
.
F,.・全経 費璽研究 開発費1.1%未 満 11 一 .8673 2.5543




㌧ .3.3^'S%未 満 16・ 、一.1046 1 L
4.5～10%未 満 ・7 1.6870
5.10%未満 3 一 .8359
L_r_. 一 」一}一 一 ・一一 一 一 」「 一一 一






2'現在の市婁を深化(潜在顧客) 36 一 .1487 `(6)'
3,新規市場の開拓 .10 一 .2140
・"・ ・ ∫
4.そ の他 4 ,7661 ,
:H.製品開発改良のため1.・ 現在の技術に よ'?て製贔開発が教果する 52・ 一 .0721'・ 1.髄1568
,:Q技術水準 吃,、 ・2.適当な人材の採用 に よって製 品開発 ・改 良す る!3'
.
.2033 (10)・






:1.新製品開発,改 良の1.硫 究所の要請 ・提案 9 、.7554・ 1二〇702,
・要 請 ・提 案.ゲ1,・2.・ 企 画 部 な ど の 要 請 ・提 案 ・ … .'37' 一 φ3149∵　蓬} (11)書
喧
・.・ ・3.経営者お よび特定 の人の要請 ・提 案' 一・'『5:E .3710 二「
; ・・'`4
.ぞ め 他 パ 咽・
幽'8
「P一 一凶 一一 ・」
.3746
'J.製 品計画の最終慈母1.ト ップ層炉決定す る 51 一 .4269
」
.4751・
決 定'富 ↓'2.'製品 ライセ の担 当責任者が決定 す る
f











1{.製 品 計 画 の1プロ ジ ェ11.設 け て い な い ・
" ・ ・.13・' .5544
顎
1.5579i
1ク ト・チームの有無2.設 け ている 38 一 .3354 (7)
3,かつて設けていた .,,7 ・.8870 F馳 亭





L.販 売 促 進 活 動 の ブF1.設 け て い る' ,








有無2`設 けていない 9 .9989 (9)1
M.製 品の流通販売チ 干 ・1.販 売 チ ャネル の利用 35」 ∴ .2077け 1.9532
ネルめ利用度2.新 規チャネルの利用'・ '1一 .2069・
蟹 、
(5)こ




















3.琳 の鵬 で醐 嶽










注.た だ しレンジの()内 の数字は,従 属変数 「開発,改良件数」に影響をおよぼす独立変数の影響度の順
位を示すものである。
一 ユ13一
明治大学.社 会科学研究所紀要 ・ ;∵.
表2 開発,改 良の件数の多少に関係す る製品政策の展開 `
順位 製品政策の展開 開発 ・改良の件数の多い企業 開発'・改良の件数の少ない企業
…養 '㎡場
に対応手る
._一 一 冒 」一
「既存製品の市場維持」 「その他」∴(特に製品計画の方針は決6て い
(;・ 製品計画の方針 とい う前提で製蔽開発 ・改良に努力が集 な い)、 ・
1 ・.,u『 中される企業。特に現在の市場の動向を 基本方針が不明確である場合,開 発改良への
i)','.L よく把握 していることが現解される。 積極性に欠けるように思われる。
e'P;
.、,『
巳 ヤ 「馳 ・.
























一一}一 一 一 一 一醒「
∫競争他社翼の評 「義痴 競争企頽 齢 ㍉.融1蒋断 ・「競 争 企 業 は な い 」 、・.㌦P・.1




r'.δり .望 絶えず競争企業を意識 しつつ》製 品政策 ・.ない企業は,開 発:・改良の件数 も少 くなる。







ゲリ t全経費の研究開 「5～10%未満」 r.1未 満 」 ・ ・`・ 一 ….・1
([1.発 費 比 率'語 陶. 平均 よりやや多い研究開発費である6し' 絶対的に少いといえる研究開発の比率の低さ
4 1・r、. かし開発 ・改良だけで匿なく調 査費、・・人 が研究体制の維持を困難にしている。 とい う
己 、雪'
・


















f..・ 、.『9.チ.・.甲 ・ ・...'r
.「既存 チ ャネルの利 用」.,
暁存}振婆～レにみみ限定して他に可能なヰヤ
」'
ネルを利 駕 しなべ・限 り多 品種 ・大量:の製 品は









精一杯の開発 ・改良に取 り組むとい うこ





'「そ0)他 」(知 ら な い) .F
(し;
ジ ェ ク ト ・チ ー プ ロジ 耳ク ト ・チー ムの必要性,長 郷 弓:、プR;エ ク ト。チームにつ いて士分理 解.して■
7 ムの有無瑞 。 ついてナ分理解レで}・る?現御 櫛 塵績 い.なセ・。企栗1礼 やは り開発 ・改良に際して
.ゴFTfr.∂;










他の部門が関係 している場合,開 発 ・改









尾 」 「 胸.
}'く ・ 『・ し 黒.. ギ ＼;;{.官 ・・ 置9竃 匙 ド.
鳳 ≧:'∵({ハ ー ロ ペ'.・ こi・
, 、、ド'ハ 、}:.覇
一114」
効 率的 なマ 』・ケテ ィ,ソ.グ活 動のた めのシス テム管理
叛売促進活動の 撒 けていないJ・1'ド 「設 け ℃ い る 」-'}"　 1昌
プ ロ ジ ェ ク ト 。 現在は設けていないが,必 要に応じて設 セール ス ・・フ牙忌界に企業 は積 極的播 あ一る'ど
9 チームの有無 ける方針はセールスと同様,開 発 ・生産「 .醗や生繭 門では晒 の櫛 輯 産セ礫 中
に対 す る部 門のバ ランスがみ られ る。
`
一..一二
し ゃ す くな るCこ 圏
_1
rr,1} ,'.6.'ド
_ヤ}一 一 」」 辱








鵬 唖蝉 添段飾騨 畔鱒 駐て
慌 発 ポ改良を行な う場合撮,:既存製品以上の
支払いも当然であるそれがまた従業員の もの は期待 で きない。.∫)・'ぐ!犀
開発能力を刺i叙するYLと一になるO
.曾.:,… 鵡 ・ 一 ・'・ ・ ビ'重 ・・i1弘一_r一 一一　「一
一 一 一一一一
新製品開発 ・改 「研究所の要請,提 案」 「企画部などの要請,提 案」








!馳 ないとい う問題があるか もしれないol
■ 璽, 躍
㎝ ・一 __τ 一 冒」皿 ・齢一一一冒一 曹 ・一
ヒーブ制度の導 「導入 していない」 「導 入 し て い る 」 、{'轟.
久1
■






娚 ぎて雌 増 齢 憤 ・





方法.、 、 客観的なデータを,必 蓼に応 じ外部機関
を通 して収集する。適確な消費者ニーズ
自社でも,輿聯関で細憤報黒集客癒執わ奪
い,当 然,開 発 ・改 良の ヒン トが得 られな し6
の把握がみられるo'」 こ と に な る0')1、 隠'}:'■
」 ・} 4 ・・..芝=t..i
一 「冒 「・一一 一
製品計画の最終 「製品ラインの担当責任者が決定する」 「トップ層が決定す る」 トップ層に最終澱牢 ・
・意思決定 製品を加工,製 造するラインの長が決定 権 がある場合,下からの企画や提案も余程良




.や す い 。 .、 、
卜1、 『 八 、'・ ・1國 ド
r"臨 唱
'1璽'"} C{、・.bl・ …f.・ レ.1、,,.い ∵;{{)
■② 「鄭 言晒 の齢'目標」では栄養面を重視レた開発・.改 皐 で 奉 る ζ ≧ ・一 ・ 、、、;(・・
③ 「競争他社への評価」では,現 在,競 争企業を意識す ることはないが,将 卒に魁 ・汚辱予断を許
さない, とい う慎重な経営姿勢を保持す ること (、 ザ ご{
④ 「全経費の研究開発費比率」では5%ρ・ら10%未浅g～舞舞時壷?ズ β題発,蘇 聴 を透有す ゑこ≧'
⑤ 「製品の流通,販売チ・ネルの利用」では,必要に!鱗輩P纏 ・さまざまな手締1≧輝 用







.}.・ 1じ 、・;"}c'1い1。 …,・ ・ ∴ で ご,㌔.,・ 1..▽,・ 〆.、,,㌧ で 覧.・,.7'ゴ.、 ・ こ り1～
㌧'『之;市二,す る'ド製贔計画」あiオ針差他あ々ご一"子 芋ジ'ゲi藤桀ぐ活動さ6蘭 孫〉議
,・ 閣 … 一 ド …6,; 、,,璽'弓'….∴' 二,・'.蒙、i(や 一『・～}.一'こ ・＼ ゲ ∴.1



















(d)そ の他(は っき りした方針を もっていない)
r監
を 中心 に,他 の マー ケテ ィング政策, 活動 との関係を検討 しようとす るものぞある。
「
}





署; 新 規 製 品
=既存製品の
既存製品の. そ の 他 計
へ の 進 出 市 場 維 持 市 場拡 大
(32社) (2社) (23社) (2社) (59社)






0 1「F 0 1
他 2.競争企業はないが将来予断許さず 0・ 0 1 1 2































馨 3.新規市場の開拓 8 0 2 0 }Q
設
定一





表3は,製 品計画め方針を中心に① 「競争他社への評価」 と② 「市場 目標の設定」 との関係につい
て検討するものである。ここではまず r市場に対応する企業姿勢」を分析 しようとす る。
①については,特 に 「競争企業があ り,よき ライバル と して評 価 してい る」 がもっとも競争他社へ









とい うこ とで,こ の4詳 聞 のX2検 定を行な うと X2=40.f7,df=3,P〈0.01で有 意差 が認 め られ
た 。解捗鮮?騨 柳暫 「騨 企業ゆ ㍗ よ漸 ブノミルとし辮 郷 や 砕 獅ミ存在
してい る場合,新 規製品への進出に関心をもっている企業は多い」 といえそ うである。
・(蟄どづ"こ(1訂59社の企業め うち, 「境在あ市場のうちでも潜在顧客を重点的に狙一う」「々 一ケテ ィ
一lib一
効率的なマーケティング活動のための;ソステム管理
ソグ戦 略を展 開 しよ うとす る企業 が もっとも高い パーセ ソテー.ジを示 して いることが理解 され た。 こ
の場合の 「製品計画」の方針はつぎの ような比率を示 している。 .
・新規製 品へ の進 出16社(44 .44%)
・既存製品の市場維持 .1社( 2.78%)・ 『`
璽既存製品の市場拡大17社(47,22%)
・その他 .2社( 5.56%) .薗.
とな ってい る。 以上の四群 間のX2検 定 を行な うとゴ X2二25.11, df;.3,P〈0,01で有意差 が認め
られた。 しか し 「新規製品への進出」 と 「既存製品の市場拡大」 との問には 認め られ ないた め,'ここ
か ら②につ いて,つ ぎの よ うな傾 向 と して 評 価,・把 握 が可能だ と思われ る。 つ ま り5市場に対 して
は, 企 業は, 「現在の市場の うちで も特に潜在顧客を重点的に狙 う企業は, 新規製品への進出か,あ
るいは既存製品の市場拡大の方 向を とる企業が多 くみられ る」とい うことであ る。
表4 市場に対応す る ギ製品計画」 と市場調査の実施方法、新製品開発の要請、'提案、製品計画の意
思決定との関係 .恥
新 規 製 品 既存製品の 既存嚢品の そ の 他
』計'
1'
















調査2.'他め調査機関による情報収集 一 is 0幽 f 0 '16覧
の 3.1.お よび2の 方法 14 2 14 '1 31「
実
施 4.市場調査は行なわない 1 0 0. ・o' ,1.
力
④
「 π 」一 一
提新 1.研究所の要請 4 0 4 1 9
案製
品 2.企画部などの要請 21 1 15 0 37
開
発 3.経営者お よび特定の人のアイデア 4 0 1 0 5
の
● ヒ ン ト
要 4,そ の他 3 i'・ 3 1
.8
請
_「 「_嘘 一 一 「「一 ・・ 一 　 冒 「 「一
,
⑤
意製 1.トJプ 層 の決 定 27 2 20
2 51
思品
決計 2.製品ラインの担当責任者の決定 2 0 0
0 2
禰 3.独立 した製品企面部の決定 3 o 3
聖
0 6
表4は,製 品計画の方針を中心に③ 「市場調査の実施方法」④ 「新製品開発め要請, 提案」⑥ 「製
品計画の意思決定」・との関係を検討 しようとす る もので ある。 ここでは製品計画のもつども初期段階
である 「アイデ ア,提 案,意 思決 定」 について, 特に分析 しよ う・とす るもので あ る。
、
まず③について検討すると, 「自社の調査部に よる情報収集 と他の調査機関による情報収集の両方
を使用する企業」がもっとも多 く,59社の う・ち31社(52.5%)がそ うで あ る。・この場合の 「製品計画」
・の方針はつ ぎの ような比率 を示.して い る。





・ そ の 他1社(3.23%)し'、 ・
とな って い る。 以 上 の4群 問 で 有 意 差 検 定 を 行 な うとX2=20.22,0f=3,P<0.01・とな り,こ こか
ら③については,つ ぎのような傾向が把握された。ただ し'「新規製品への進出」と 「既存製品の市場
拡大」の方向 とが同 じ企業数であるため,「 自社の調査部に よ:る情報収集 と他の調査機関に よる情報
収集の両方を併用する企業は,新 規製品への進出か既存製品の市場拡大の方 向へ製品計画す るこ'とが
多 い」,とい うこ とで あ る。
④P'つL'ては,・「新製 品開発 の要請,提 案」の 中では,「 企画部な どの要請」 が もっと も多 ・く(59
社 中37社,'つま り62:71),この場 合 の1「製 品計 画」 の:方針に注 目す ると,
・新規製 品への進 出 璽'21社(56.76%)一




「そ嘲 一を脚 畑 群 でX2齪 す る と・X』 ・7,・9,df=2,鵠?掌 る.、こ紡4細 の劇
:P劔 となってL・る・ただL噺 規襲職への脚 「既欄 の声騨'と の問噸 脚
i認められず,以 上項・ら④については,「 企画部な ど中心 として製品計画の要請ρ多い企業は,,獅親筆
i品へ嘩 出概 綴 品の腸 拡大の方向セこ多 く集中す る」とい うことが理撚 れている・.・
i⑤ は,あ るアイデ ア,提 案について製品計画を決定す る場合の主体である。 ここでは,T㌧ プ層












:とな ってい る・ これ ら4詳 聞 のX2検定 蛎 な うとX2=38.・8,df=3,P〈0・q手塗 り,臆 簿1諦
…
られた。さらに 「新規製品への進出」 と 「既存製品の市場拡大」との問のX2検定を行な うと,X2=
.1.06とな り有 意差が 認め られな か った。 そ こで,わ れ われは,「トップ層 の意思決定 に よ.り製 品計 画が
推進される企業では,.新規製品へ進出す る企業,.または既存製品の市場拡大の方向へ活動す る企業が
多 い」 と説 明 す るrLとが 可 能 と思 わ れ るO,ρ ・,㌔ ・ ・
i表5は 市場に対応する 「製品計画」の方 針を 中心に⑥'「製品計画の重点 目標」・⑦ 「i新製品の研究開
発 費〕⑧ 「製品 瞬発,・改 良め技術水準 」⑨ ・「製 品開発 の ゾ ロジ 三ク ト・チー ム」⑩ 「ヒニ ブ制 度め導
入」の諸問題 諸活動 との関係を検討す るものである。 この表5で は,主 として 「製品計画め具体的 ●
展 開 」 を 主 と して 分 析 す る。 『'改 ・1射 　 '
・一 ・21$=一
効率的なマーケティング活動のためのジステム管理
'まず ⑥の場 合,・カテ ゴ リピの数 が 多いため回答 が分 散 して いるが もJと も高い カテaリrは 「品






表5 市場に対応す る製品開発と重点 目標,研 究開発費,'技術水準との関係
新 規 製 品 既存製品あ 既存製品の そ の 他 計
へ の 進 出 市 場維 持 市 場1拡大
(32社) (2社) , (23社) (2社) (59社)
















品 「 、 1
・:尾
計 3,品 質 12 1 8 1 22




,デ ザ イ'ソ' 5』 0' 2 o 7'
目'
標' 6,安 全 性'
幽4 0 3覧 0 7'
,




新 1㌧1%未 満 8 0 3 0 11.匡-製
品
2.1～3%未 満 11 1 10'
`
0 22







4:'5～100未 満"・. 2" 0' 5・' 0「 7・
発










0 2 0 3
撃発
、 3.必要な技術特許を購入 1 0'風 1 0' 乞'
改良




一 　 曽 一
,9 「'.
ク製 .1・ 設 げ て い 魁 ・, 5 1 7 0 13
・ト 品 く' .蔭
・開 2・殻け てい る 25 1 10 2 38
チ発 `.-
暴 3'.か っ て 設 け・て い た 2 0 5 0 7●
ジ 4.そ の他 0 0 ユ o' 1
二 .
⑩'
.『 一9曹 一曹 』=「
一一 」一撃 一』一 層ろP一 ・一亀
度ヒ 1.・.導入 し て い る .. 6 1 3 1 11
の ・1 ・`= .し. ," 、 '
導プ 2.導 入 ていない 26 1 20 1 4E
入制 ・P .L ,「 昌
とな る。 これ ら4群 間をX2検定す ると, X2=16.18,df=一.3;.'P<0,0fとな 、り'r新規 製 品 〆 の進 出 」
一119一
明治大学 社会科学研究所紀要
と 「既存製品の市場拡大」問には有意差が認められずプそこでわれわれは 「製品開発,改 良におてい
〈品質 〉を重視す る企業は,新 規製品への進出,既 存製品の市場拡大の方 向へと園一ヶテ ィソグ活動
を行な う企業に多い」 とい うことが理解 された。







,とな っ て,X2検 定 を 行 な うと,X2=.23,df=3,P<0.01と な って 有 意 差 が 認 め られ た 。 こ の場
合,当 然 「新規製品への進出」 と 「既存製品の市場拡大」 との間に有意差が認められないため 「研窄
開発費が全麟 の圃・～3麻 満の鎌 噺 規製品への鶴 あるい慨 存鄭 ρ市場拡大筋 向顧
一 ケテ ィソグ活動 す る企 業に 多い」 といえ るが,研 究 開発費 の カテ ゴ リーを 「1%未 満」 と 「1～3
L
}
未満%」 を合 わせ 「3%未 満 」以下」(59社:中33社)として処理 した場合,4詳 聞 のX2値は15.27とな
り,やは り1傷水準で有意差が認め られ た。ただ し結論は 「1～3%未 満」の処理 の場合 と同 じであ
る,カ テ ゴ リーの幅 を さ らに拡大 して 「1%未 満」 「1～3%未 満」 「3～'5.%未満 」を合わ せ る と`
59社中49社(83.05%)とな:り,この場 合の4詳 聞のX2値は39.24とな り,df=3・1%水 準 で有意
差が認められた。ただ し,この場合も 「新規製品への進出」 と 「既存製品の市場鉱夫」間 に はX2=
2.69,df二1で有 意差 が 認め られ なか った。
⑧については,「 製品開発,改 良の技術水準」であるが 「現在の技術に よる開発,改 良」がもっと





とな り,4詳 聞 のX2検定 の結果,X2=43,85,df;3,P〈0.01とな って有意 差が認 め られた・ 「新
規製品への進出」と 「既存製品の市雛 大」との間ではX』 ・・65で総 差は認あら繊 ここ㌻
f
『
われわれは 「現在の技術に よって開発,改 良する企業は,新 規製品への進出,あ るいは賦存製品爾市
場を維持す る企業が多い」とい うことが理解された。
⑨ につ いては,「 製 品開発の プ ロジ ェク ト・チ ームの有無を検 討す るもので あ るが,こ こでは 「誰
1けてい る」 が もっ と も多 く38社(59社中 で,64.41%)でこの カテ ゴ リーを 中心 に 検討 してみ ると,
1・ 新規製 品への進 出25社(65 .79%)





で, 4群 間のX2検定を行 な うと, X2・=38.84,df二3,F<0.01とな って;有意差が 認め られ た。 「新
規製品への進出」 と 「既存製品の市場拡大」間にはX2=E.42;df=1, P÷0.01 とな った 。、こ こか
ら, われわれ は,「 製 品開発のため の プロジ ェク ト ・チ ームを設定す る企業 は, 新規製品への進出を
重点目標 とす る企業に多い」と理解す ることができた。
⑩につ いては, 「ヒーブ制度」 の導入 に関 して である。 これに ついては, 「導入 していない」企業






とい うことで,X2検 定す るとX』39,58,df=3,Pく0.01とい うことに な り有 意差が認 め られた。
ここでわれわれは 「新規製品への進出」 と 「既存製品の市場拡大」との問に有意差が認められなか っ
たため, ・「ヒ∴'ブ制度導入 しな い企業 が多 く,・これ らの企業は, 新規製品への進出,お よび既存製品
の市場拡大をとる企業に多痘・」 とい うことが理解された。 呈
表6・ ・市場に対応する 「製品開発」の方針と製品の流通販売チャネル, プ リセ リン グ, 販売促進活動
の プ 戸ジ ュー ク トチー ムの利用 との関 係 、
新 規 製 品 既存製贔の 既存製品の そ の 他 計
へ の 進 出 市 場維 持 市 場 拡 大
(32社) (2社)・ (23社) (2社) (59社)
一 一一
⑪
一 匿一 一一 一 一一一r昌 昌一 曹 一 「
チ製 3.既 存 のチ ャネル利用 17 2 16 0 35




乱 既存,新 規チャネルの併用 14 0 1'7 ・0 21





1.実 施 している 17 1 13 2 33'
錨 2.実 施 していない 15 1 10 0 26
⑲
チロ販
1ジ促 1.設 け ている 25 2 2ユ 2 49
ム ェ活
のク動 2.設 け ていない 7 0 2 ol 9'
有 トの
無 ・プ
表6は,主 として 「販売促進活動」を 中心に 検討 す る1もので ある。特 に, ⑪については 「製品の流
通∴販売 チ ャネ1ルの利用」 とい・うことで, 顕著 なカテ ゴ リー として 「既 存 チ ャネルの利用」35社(59.




る。 この両者 間をX2検定す る と,X2値3.5とな り自由度1,;P典0.05として算 出 され た。 そ こで,
特 に前者 の 「既存 の チ ャネルの利用」 が もっ とも多 い とい うごとでか この カテ ゴ リーを 中心に'「製品






去 新 規 製 品 ぺ め 進 出.17社(48.57%)'、 、 」 i
・既存製品の市場維持2社(5.71%)_ ,
'6既存 製品
の市場 拡大 ・16社'(45.71%)'曳 `圏 「
・・そ の 他 ∵ 、.・ ∴ ℃'祉('一 う 唱 一'ド ・ '
として表現された。 ここか ら上記3詳 聞(「 その他」を除外 した場A)のX検 定をす ると,X2=12.
05,d1=2,P〈0.01とな り,有 意差 の あ ることが理 解 され た。・9ついで5「新規製 品へ の進 出」:17社と
「既存製品の市場拡大」16社の間を,有 意差検定を行な うとf'そこでは有意差が認め られないため,
われわれは 「既存のチ ャネルを利用する企業は,新 規製 品への進出,・あるいは既存製品の市場拡大を
一
狙 う企業 に多い」 こ とが理解 された。 なお,企 業数 が21社であ るが,;'補足的に 「既 存 チ ャネル と新 規
」
チャ,ネルを併用す る企業」二について検討 した結果,.「新規製品春の進出」を積極的にすすめる企業 の
多いことが理解された6・
、・'⑫にり いては,fブ リ毒 唖ツ グの実施」を 中心に検 討 す る。'「実施 してい る上企 稼業33社 、(U5F.93%)
とな り,「実 施 して い な い 」 企 業 は26社(44.07%)と な って い る(こ'の 両 者 で1ま・二X2=0・83:とな ワ・.
有意差は認められなかヴた)、。.「製品開発の方針」別に,そ れぞれ4群Q比 率を列挙 してみ ると,r,以
下 の よ うにな る。 まず,「 実施 してい る」場 合,.,・.
風
噺 規 郷 鳶 の 進 出.,,.17社(51・52).・
『・;'1
・既 存製 品の市場 維持 ∫1社`(3.03%) ξ
1。 既存製 昂 の市 場拡大 ユ3社(39.40%)
「
辱 ・ ト幽 ● 二
;
…
・矯 の 他 、,2社(6・06)




間 で は,X・=0.53で,有 意 差が認め られ なか った。 ここか ら,「 プ リセ リン グを実 施 して～・.硬葉
1
1嚇踊 躍 品への進賜 び既存製昴の市聯 の方向棚 う燃 筆}ζ畔 擁 際






}つ ・鴫 プ リセ リングを 「実 施 して いなし'」蝋 の場 合は ・
i"噺 規 製 品 へ の 進 繊15社(57・69%)・'・ れ 、 ●, 「 ・ ε
:i
i.麟 製 品 姉 雛 持 、社(3.85%).,,,・ .・、,..,.
1●7・
L へ 、
奪 ・ 覧 ・ ・1
=
ρ
・.既存 製 品 の 市 場 拡 大,,.10社,(38..46%)
F ,、i
・そ の 他 .』 、O社(一,).∵ ド,.、ll ! 虚 ・p',
とな り,;上記の13詳聞 のX``検定(「その他」・を除 外 した場 合〉の結 果,'X』13149,.頃#2,、P〈o,ai
辱とな り」1有意 差 が認め られ た
。 そ こで.「新 規製 品怨 ゐ進 出」・と既存製 品 の市場 拡大 の間 で の ・X2、検定
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では,有 意差が認められずヂわれわれは 「プリセ リ・ソグを実施 しない企業は,新 規製品への進出ある
いは既存製品の市場拡大を狙 う企業に多い」 ことが理解 された。プ リ.セリングを 「実施 してい る」企
業ジ'「実施 していない」企業 と,も:「新規製品への進出」を意図す る企業,「 既存製品の市場拡大」を
意図する企業であることが結論づけられた。':,,・
,⑬につ い て}諦 「販売 促進活 動の ズ ロジ 土ク.ト・チー ムの有 無」を 検討 す るものであ る。 恋設 けて
いる」企 業49社 く83.05%);「設 けてhな ない」 企業9社(15.25%)とな り・1圧倒 的 に ∫設け て い る」
企業の多い ことが理解 されたdそ のため,'われわれに 「設けている」企業を中心に検 討 してみると,
'「製品計画」の方針では,,
・新 規 製 品 へ の 進 出 ,25社(51.02%)、 、
。'・既 存 製 品 の 市 場 維 持z-i2社 ・G4♂08%)・.、,ゼ..
g既 存 製 品 の 市 場 拡 大 、',21社(42.86%う,・ 一,cl.、 、・し
3そ の 他 一 ・,,..,2社(噂.03%)こ 、..,,.
どな ウ,4詳 聞 のX検 定を行 な った結 果ド,X?=36.67,・df=3,.'Pくqρ1・と有 意葦が 認められ た。.さ
らに,・.われ われは'「新規製 品への進 出」 と ・「既存製 品の市場拡 大」『の間をX2定 した ところ;..有意
差が認め られ なか った。,ここか ら,わ れわれ は 「販売促進活動 の プロジ ェク ト・.チ「 みを設 けて いる
企業では,1,'新規製品への進出,'.または既存製品の市場拡大の方向を≧る;企業が多い」ζとが理解され
た 。'『1・ ・'、..、 、 .・ ∫ ∫・.
'以上
,)表3か ら表6を 通 じて評 価 され ることは,「新規製品べ ¢)進出」:'32社(54,24%)1と「既存製
品 の 市 場 拡 大 」23社:.:(38:98%),(ただ,L';両者 間 のX琴r・ユ;47・df=1;P≠0.一20,とい う こ とで ・ 前
者の企業数の方が多いと断定す るζとはできなレ・)が,ほぼ類似¢)マー「ケテ ィ・図グ活動傾向がみられ
たもののレ基本的に.嫁異質なr㌃rケTソ グ活動の評価された ζとに崔 目され る。
、.∴ 、 』・㌔
`レ,蟹 ■'.
研究結果め換討⊥ 二特【蜜 市場に対処する製品開発,改良 ゼ
、 」 ・
F
われわれ はヂ製 品開発,改 良 の方 法を,・ie.,1.,、.
(1)単なる技術 レベルに限定されず,全 社的な観点から各部門,各 組織,'制度の適切な協力関係に
い}添いて ・.開発・・.改良の効率性 を把撰 しま:うと レた6
「(2)
1、市 塀 り講幽 就 は競争 他社へ の評 価につ いて も・,製品開 発・一改 良 に関係す る と思われ た・ ,
企業は,顧 客志向,,ア=ケテ劉.γグ店 向が標傍 され る:とき・製 品計画にお い て も 市場に対す る認
識・把握はますます必要 おされ為問題であるナ市揖は,・毒 焔を購買・.消費する消費者を中心 ξ・して測
定,・評価アブ::ローチ され一るがヂζ⊇れら消費者は多元化 しジ個性化しおとき消費者の中嗜に製品の選好
において衝動的な行動傾向すら認められ るもQも いる。そ ういった点か.ら;.、われわれは製品開発,,改
良力㍉'=特定 部門 り研 究開発 レ苓 ル∴ また は知的技術 レfシレと して,.,また特定 個人 の創造性}・企画 力な
どを期待:しての展 開では不 可能 と思われ るδ・む しろマヤ ケテ佑 ソグ活 動 と しての 「製 品政策 」・は,'・全
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社的にシステム化された管理 のもとで消費者に対する多面的な情報,他 企業の動向について把握 して
反映 されては じめて可能のように思われ る。
製品開発,改 良の効率性が,シ ステム的に把握されればされるほ ど,'全社的 レベルでの分析が当然
ながら必要となる。たとえば,一 連の ヒット商品を生み出 した三菱電機の場合 「製作所が末端販売店
(6>
との共同歩調を とり,積極的に顧客のニーズ把握に努めるなど,家電の強化策が軌道にのってき・た こ
とであ る」 ま・た 「52年6月の組 織改革 も大 き く影響 してい る。 同社 は,昭 和33年以来,・19年振 りに組
織改革を実施し,全社的に販売志向体制に大き く方向転換 している」(28頁)とい った状況が,製 品
開発,改 良に少なからずプラスの影響を与えてきたことは十分理解できるところである。 この問題に
つ いては,David:B.Umanもつ ぎの よ うに述 べてい る。「まず第一 に,製 品を実験室 か ら市場に移 す
(7)
までの プ ロセスが,多 くの段階 に分 かれ てい る。……… アイデアを生 み出 し,ふ るい分 け る ことか ら,
予 備的な市場性 の評価,技 術の開発,マ ーケテ ィング,セ ール'メ,および販売促進 の計画,テ ス トマ
ーケット,隼産,初 期流通一 この一つ一つにそれぞれ独特の技術,時 間計画表,意 思決定が関係 し
てい る。第二 に,・新製 品開発 は,会 社全 体を一つ のテス ト合比のせ る,と い う意味 合いを も』ってい る。
アイ デアの懐妊 か ら,最 終的な市場進 出にいた るまで,す べての段 階 で,高 度 なチ ーム ワ ・ークが 必要
とされ る。研 究,製 造,・マ ーケテ ィング,セ ールス,購 買,包 装 な ど,・さまざまな組織単 位間のチ ー
ムワし クが不可欠である」(5頁)と い うことで,それぞれの部門における業務活動と,それを結合
させ 維持 させ るため のマー ケテ ィング ・コ ミュニケーシ ョンの重要 挫が ここで指摘 され る。
つ ま り,』われわれは製 品開発,改 良の計画 と管理 システ ムを コン トロールす るために ゴ どの よ うな
組織が必要か,と い うととになる。'こ・こで先の三菱電機の場合,開 発本部を会社組織め中心に導入
し,研究所な どむ しろ開発本部の中に属するように改革 している点,注 自され る6づ ま り,顧客,ユ
ーザーとの接点にある営業部門の関係者の製品開発,改 良への積極的関与が重視されて小ることであ
る。た とえぽ開発,改 良が,プ ロジ ェ ク ト・チ ー ム制 に よ り積極 的な展開が期 待 され る場 合 も,販売,






ところで,わ れ われは製 品開発,改 良の件数Y'は,5つ の マーケテ ィング活 動の効果的 な管理 シ ス
テ ムに よって規定 され ると考えた。
(1}市場に対す る 「企業姿勢」である。 自社の標的市場は何か;ま た現在歯よび過去の他社 との競
合状況ほどうであるのかについての 「評価」である。またそめ評価に もとつ く企業方針,達 成 目標 と
の関 係が重 視 され る。 ここでわれ=われ は,調 査結果かち,・企 業ほ'「現在 の市場 」・に注 目しつつ も,顕
在顧客に限定されず,潜 在顧客に対する製品の開発;改 良に焦点を向けていることが理解 され紀。・つ
まり精通 した市場への新製品を投入すること,さ らによく精通 した市場の顧客を・一層創造 す る.た一め
た,・顕 在顧客 のみ な らず潜在顧客 への マーケテ ィン グ戦 略であ る0確 かに,ま った くの新 規市場 を 開
拓ナ る方向よ.り,既存の市場の 「深化J,換 言すれば現在の市場占拠率の維持と製品開発,'改良の結
鴨
びつ きを重 視 してい る点に,企 業 の一つめ 「環 境適応」 をみ るこ.とが でき る0ま た 丁ライバ ルと して
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の競合企業を,市 場において十分評価 している企業」 こそ,特 に 「新製品の開発」に積極的であるこ
とも理解された。要は,市 場 に対 しては現状維持に固執することな く,十分把握 している市場の深化
開拓,潜 在需要の顕在化,競 争企業に対 しては若干の緊張状態を維持 しつつ展開するマーケティγグ
戦略および 「企業姿勢」 こそ,製 品開発,改 良にポジティヴな要因 として見出す ことができるように
思われ る。
⑧ 市場に対応 した 「製品計画お よびスケジュール」の問題 も重要である。 ここでは市場に合致 し
た製品化のための市場調査か ら,製品開発,改 良の主体は,ど の部門や職階で行なわれ るのか,ま た
だれの意思決定が最終決定 としての権限と責任をもつのか,と い う問題である。製 品開発,設 計,生
産・ マーケテ ィングなどの部門は,製 品計画,開 発においてそれぞれの責任を分担す るものである
が,開 発,改 良の過程で,助 言や意見を求められた り,逆に与えられた りして,部 門相互間の情報が
交換され,全 社:的に支援 され る方向で製 品化過程が進行する。
われわれの調査結果では,企 業は市場調査について,・@自社の調査関係部門に よる情報収集のみで
は不十分 と解釈 し,.⑮企業外の調査機関にすべて一任する形で情報収集するこ孝も十分でないと評価
してい観 やは り⑨ と⑤.の併用に よる,市 場に関する必要な 情報収集のための体制 こそ.企業が重
要と解釈 してし}る点である。なお開発,改 良の提案,要 請については,「企画部」が中心 となって推進
され る企業が多いが,た とえプ戸ジェクト・チーム方式を採用される場合も,われわれの調査結果,
表5一 ⑨ において 明 らか に され た よ うに,プ ロジ ェク ト。チー ムを 「殻 けてL'る」 は・59社中38社
(64.41%)を示 し,研 究,マ ーケテ ィング,宣伝 な どの関 係者 が 「企 画部」.内で編 成 され て実施 され る
こ とが多 い よ うであ る。 また プPダ クh・ マネ ージ ャー制や 組織開発方 式に よ る場 合につ いて もう 何
らかQ「 営業企画」 「商品企画」的な担 当者を中心に展開されるようである。そ ζで最終的意思決定
は,だ れ に よってW計 画 の 「ゴー 。サイ ン」が 発せ られ るか であ る 、本研究 で臨 ・1「トップ層 の意
思決定」が圧倒的に多いことが理解 された。その理 由は,そ れだけ全社的な協力体制で,製 品開発,
改良の展開Q必 要性があるためと思われ る。 トップ層の 「ゴー:・サイン」はしば しば協同作業が適切
に行なわれないことに対す るチ ェック機能 とも評価される。効率的な業務活動には,ト ゥプ層の意思
決定 こそが省部門の権限 と責任の点から徹底 したチームワークの促進を可能にす るようである0
(8)市場に合致 した製品計画の 「重点 目標」 の問題 も無視できない。 製品開発レ 改良され るため
に・ 既存製品の特に どの属性を強調すべ きかである。 しか しそのポイ.トが指摘 された としても,開
発・改良Qた めには,自 社の人的資源,技 術水準,施 設用具の充実度の問題がある。また研究開発費
の多少も問題になる。.われわれは,本 研究において食品業界を対象に したが,調 査結果では 「品質」
がもっとも重視 された。 さらに コス トや栄養面の属性においても重視されていることが表5一 ⑥から
理解されている。 品質は,材 質の選択,'鮮度の問題に,企 業がいかに関心が払われているのかが理解
,
される。さらに,コ ス ト,栄養面への関心の深さも,企業活動において利潤追求の点から当然 と思わ
れる。開発,改 良のための技術水準は,可 能な限 り 「現在の技術」を活用するとい うのは,59社中,
52社で88.14%を示 している。現在の製品開発,改 良に妹,高 度な技術を必要としないのか,既 に企
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業では,高 度な技術水準の段階に達 したためかのいずれか と思われ る。
・研 究 開発 費については,「1-3%未 満 」が も っとも高 い比率を示 してい るが ,し か し開発,改 良
の件数 の高 い企 業の場合,・「5一一10%未満」 とい う回答 か ら(表1参 照),現 実の企業 の多 くは,研
究開発費が十分でないどい うことを示 している。他にジ別の観点か ら製品計画のための 「情報収集」
に,ヒ ー プ制度 の導入 が考 え られ る。 しか し大 半 の企 業は 「導入 していない」(81.36%)とい う回答
か ら5極 力 自社内 の アイ デ アジ提案,さ らには広 く販売活動 を展 開 して いるセ ール スマ ンな どか ら,
市場の自社製品のみならず他社製品の情報にういても収集され,開 発,改 良のヒソ・トに活用 されてい
る よ うに思 われ るo、 、,r1,
ノ
∴④`市 場 に対応 す る .「販 売チ ャネル」r販 売促進活 動」 の問題 も,・製 品開発,・改 良に 欠 くこ・とが で
きないa・た とえば,販 売 力は ど うか,流 通 ヂ ャネルは短 絡 で,幅 広 い ものか ど一うか であ る。販 売チ ャ
ネルの安定さは,自 社小売店 または消費者に製品を流すとい う機能を果すことになる。また系列化 し
た販売店に製品を流す ことにより,他社に対 し競争的優位性を狙 うとい うことは重要と思われ る。
'
われわれ の調査結果 にお いて もザ 「既存 ヂ ャネルの利用」 が も りとも多い(表6一 ⑪参照)Y.とが
理 解 され た。 しか し開発,・『改 良め件数を増 加 させ るには,「 その他」(つ ま り,そ の都度 臨機応変 に
乎 ヤネルを選択 しレ活用す る活動)の 方が効果的であることに注 目され る。ただ し状況に応 じ,臨機
曹
応 変に対処 して;・チ ャネルを選択 す るとい うこ とは,マ ー ケテ ィソグカ のあ る企 業に おいて,は じめ
て可能 のよ う・に患われ る。何 時 にゴ プ リ'セリングの実施 の有無,ま たは販 売活動 のため め プ ロジ ェク
イト≠"ム の有無 も,'開発,改 良 に関係 して無視 で きない。 いずれ にせ よ,急 激 な市場 変化 に対 応 し七,・
・「販売体制の強化」は,ま さに 「市場のニーズを重視 した攻撃的な組織,制 度」 とい う意味で,今 後
は ます ます企業に おいて,自 社 の ユニー クな マー ケテ ィング活動 のた めに,他 社 との差異 が強調 され
るま うに な る と思:われ る。 ・
・図1は,わ れわれが本研究℃取扱った変数を中心に,市 場 との関係から製品開発,最 良のための意
思決定 モデルが作成 された。製品開発,改 良を単なる一部門の}髄あるいは数名ゐ研究員や開発要員の
資質や業務 として管理す るのではな く;市場 と企業内ゐ全部門間 との関係から推進 されるべ き問題乏
して管理 システムの必要性が強調された6'特に,表1お よび表3の 結果を考慮 しつつ,こ みモデルが
理解され るとき,製品開発,改 良の件数の効率的な増加が期待 され るように思われる0・しか しこれ ら
の問題 も,それを操作,運 用,'管理す る組織 と,・そこでの業務活動の見直 しが絶えず市場変化に対応
して検討されるべきはいうまでもないC'
:競争激他の企業環境において,'企業がそれぞれの人的資源ジ技術水準,設 備,用具の効率的活用か
らジユニrク な製品開発,改 良が期待され る。確か縞 開発,改 良の失敗率は過去においては低 くな
かった し,今後 も企業は失敗か ら完全に免れ ることは不可能 と思われる。 しか し本稿では,'その失敗
率 を極力減 少・させ るた めの田つ のスケ ジ ュールが,『試 案 と して 提供され た。._.・,
`
!
畳:・ し・・ 、 ・'騨
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われわれは,本 調査において食品業界におけるT薬 品開発,改 良の件数」について,何 が件数を高
めた り,低めた りす るかを,企 業の全社的 レベルで把握 しよ うとした。そのたあ,わ れわれは開発,
改良を単に従業員や技術上の問題に限定せず,企 業の経営方針,組 織,制 度ゐ導入,マ ーケテ ィング
活 動 な どめ統 合的 な管理 面か ら検討 しよ うと した。 つ ま り,マ ー ケテ ィング政 策,・または活動 に関 係
した14の独立変数に ‡って,'製品開発,改 良の件数 との関連性を検討 しようとした・
企業を撮りまく麟 の変化に対応して詮 業力、適応し,克服するための鄭 蘇_蜘 開発政
良の問題は㌔ 失敗率が高いだけに成功率の悔い全社的な管理 システムが・きわめて重要 と思われた・
われわれは,
亀
(1)企業において,特 に製品開発,敬 畏の件数に重視され るべきポジティヴな条件,要 因 として,
¶




(1}「市場に対応する製品計画の方針」でまった くの新製品を重視すべきか,そ れ とも既存製品を
「`
中心、た市場でのマーケテ ォソグ活動を展開すべきかは,企 業の製品政策が市場 の評価との関係で
どの'ように展開され るかである。本研究では,む しろ 「既存製品の市場を維持す る方向」で,製
品開発な り,改良な りが推進 され るべきことが 「件数増加」に,重 要であると理解 された。 ここ
幽 一
では漸規市場の開拓は無意味であることが評価される。
⑧ 「製品計画の重点目標」 も重視 される条件であることが理解 された。マーケテ ィ,ソグ志向の企
業 は:,顧客 ニーズ,消 費 者 ニー ズの反映 に おいて,製 品計 画が行 なわ れ る。 まさに'「のぞ まれ る
圏
製品が生産 され る」 「売れ る製品がつ くられ販売 され る」 ということである。 ここでは,食 品業
旨
界が対象に調査されただけに,食 品の 「栄養価」 を重点 目標とされた製品計画である。 ただ し
「栄養価」といっても@よ り栄養価を付加 した製品と,⑮ 逆に栄養価の低いダイエ ヅト食品のよ
うな場合と絶えず二側面が問題になるようである。
(3}「競争他社への評価」 も重要な条件であ る。競争他社に対する製品政策は,製 品差別化の問題
が中心 とな る。 価格,品 質,パ ッケージ,味,サ イ ズ,形 状 ぼ食品に おい て重 要な差別化 の ポイ
;
ソト、である。他社が絶えず意識 され るよきライバルなのか,そ れ とも問題にな らない くらい他社
は自社 より圧倒的に優勢なのか,そ れ とも無視できる存在の企業であるのかである。 しか し本調
査で嬬 「現在,競 争企業はないが,将 来は予断を許さない」 といったある種の緊張状態が製品開
発,改 良の件数に刺激を与えるようである。;,
④ 「全経費の研究開発費比率」 も重要である。製品開発,改 良には研究 開発費の額によって影響
され ることはい うまでもない。ただ し,業種によって全経費からの比率 も異なる も の と思われ
る。 その点,食 品業界では 「5-10%」が,開 発,改 良の件数がもっとも多い とい う結論を得
たOく の開発,改 良のプログラムを計画的,継 続的に展開 してい くためには,そ れだけの比率
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効率的なマーケティング活動のためのシステム管理
が必 要 だ とい うこ との よ うであ る。
(5)「製品の流通 ・販売チ ャネルの利用」の条件 も必要であ る。製品開発,改 良には,市 場 の構造,
.ニー ズやそれ らの変化に対 して関心を払 う.と同時に,末 端の消費者やユーザーに開発された,あ
'
るいは改良 された製品が どう拡散 してい くのかは,重 要な問題である。特に,.市場の構造,二 一
琴の変化に対応するために,固 定的な,ス タテ ィックな市場設定す ることは危険である。そのた
めに も 「多様なチ ャネルを,そ の都度適 当に利用す ること」が重視 され る所以である。 このよう
な流通,販 売チ ャネルの認識,把 握 こそが,製 品開発,改 良の件数に,ポ ジテ ィヴな影響 を与え
る よ うに 思われ る。
.(五)本研究においては,製 品開発,改 良に、もっとも大きな効果をもっと評価 された 「製品計画」の
方針 と他の条件,要 因 との関係についても検討 された。.
α)「 製品計画」の方針 と 「市場の評価」の関係につい1ては,「 競争他社への評価」 と 「市場 目標
の設定」から検討した6_,
⑧ 「競争他社への評価」の場合,「競争企業があ り,よきライバ ルとして評価 してい る企業が,
食 品業界ではもっとも多いが,そ れ らの企業は,新 規製品への進 出に関心を もっている場合に
一 、 多 い こ と で あ る 」'・ ・
⑮ 「市場 目標の設定」の場合,「 現在の市場 でも,特 に潜在顧客を重点的に狙 う企業は,食 品
業界ではもっとも多いが,'それ らの企業は,新 規製品への進出か,あ るいは既存製品の市場拡
大の方向をとる場合が多くみられる」'
(2)「製品計画」の方針 と 「アイデア,提 案,意 思決定」の方向 との関係については,:「市場調査
の実施方法」 「新製品開発 の要請,提 案」および 「製品計画の意思決定」か ら検討 した。
⑧ 「市場調査の実施方法 」の場合,「 自社 の調査部による情報収集 と他の調査機関に よる情報
収集の両方を併用す る企業は,食 品業界ではもっとも多いが,そ れ らの企業は,新 規製品への
進出が既存製品の市場拡大の方 向へ製品計画す ることが多い」 とい うことであ る。
⑮ 「新製品開発の要請ゴ提案」の 場合,・「企画部な どを中心 として,製 品計画の要請の多い企
業は,食 品業界では もっとも多いが,そ れ らの企業ぽ新規製品への進出や既存製品の市場拡大
の方 向に多 く集中 す る」 とい うこ とであ る。 ・
⑥ 「製品計画の意思決定」の場合,「 トップ層の意思決定に より,製品計画が推進 され る企業
は,食 品業界では もっとも多いが,そ れ らの企業は新規製品へ進出す るか,ま たほ既存製品の
市場拡大の方 向へ活動す ることが多い」 とい うことである。 ・.
(・》隈 翻 印」砺 針と「辮 瀬 の県体帳 開」とρ関係に?い琳 「製嗣 ゆ 鯨 晦 」
'
噺 製品の研究開発費」およβ 製 品開発辱、改良の技街水準」 「製品開発の:プ・遊 エク ト・チー
1.の有無」 お よび 「ヒ」ブ制度 め 導入」か ら検 討 した。・ ・'・ 」
C脇 緬 の重点目標」嚇'麟 蘭菟 改良セ熱 ・て伸 擁 聯 蜘 ま喰
1品 業界では もっとも多いが,こ れ らの企業は新製品への進出,あ るいは既存製品り市場拡大の
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方 向へ とマーケテ ィング活動を展 開す ることが 多い」 とい うことであ る。.
⑤ 「新製品の研究開発費」では,「 研究開発費が,全 経費の1～ ・3%未満の企業は,食 品業界
ド ではもら.とも'多いが,'それ らの企業の新規製品への進出ゴあるいは既存製品の市場拡大の方 向
、
・へ々白ゲテ ペシグ活動を展開す ることが 多い」`とい うご とである。'
'『◎ ・'「製品開発,改 良の技術水準」忙 うい ては,「 現在 の技 術 に よって開発,改 良す る企 業は,
・9':(食品業界で}まもろども多い示,YLれらあ企業ほ,新 規 製品へ の進 出あ るいは既存製 品の市 場を
維持す る傾 向が強い」 とい うことであ る。 ・ …
⑥ 「製品開発の プロジ ェク ト・チ ー ムの有 無」 については,「 製品 開発のたあ のプ ロジ ェク ト・
・・'.・ ヂ鰻ムを設定す る企業は,喰 品業鼎 こは多 いが,こ れ らめ企業 は新規騙 轟への進 出を重 点 目
標 とす る企業に多い」 とい うこ とであ る。 ＼
.∴⑥ 、「ピ・一フ制度の導入」・につ いては ヅ 「ヒヴブ制度導 入 しない企業 が食品業界 に多 く,こ れ ら
の企業は,新 規製品への進出,お よび既存製品の市場拡大を とる企業に多い」 とい う'ことであ
:る6・1層 亀・
1
.④、∴「製品計画」の方針と 「販売促進活動」'との関係を検討す るもので,特 に 「製品の流通販売チ
ャネルの利用」 「プ リセ リングの実施」 お よび 「販促活 動の プ ロジ ェク ト・.チγムの有無 」か ら
検討 しだ 。e曜_・,・
@津 「製品の流通,販 売チギ ネ『ルの利用」.では,..'「既存 チ ャネ ノkを利 用す る企業 は,食 品業界 で
は多いが,そ れ らめ企業は新規製品への進出,あ るいは既存製品の 市場拡大を狙 う場合が 多
ご い 」 と い う こ・と ・で あ る 。一.・ ・
⑤ 「デ リ・セ.リングの実施」 では,「 プ リセ リングを実施 して い る企業 は,食 品業 界では多いが,
.'これらめ企業は新規製品～トの進出および既存製品の市場拡大の方向を狙 う場合が多いとい うこ
一 ,「 と で あ る 。 「
⑥ 「販売 促進活動 の プロジs・ク トgチrム の:有無 」につい ては,'「販売促進活動 の プロジ ェク
ト・.チrムを導入 している企業は,食 品業界 では多 ㍉・が・..ζれ ら企 業は新規製 品へ の進 出・ ま
.、た は既存製品の市拡場大 の方 向を とる場合が多 い」.とい うこ とであ る。.
以上,われわれ本研究において,明確にされた諸点 といえる。
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EffectiveMarketingthroughSystemsManagement:ControloftheDevelopment
一QfNewProductsandtheImprovementofExistingProducts.
JojiYokota
Thepurposeofthepresentstudywastoexaminethere童a匙io戯shipbetweenthenumbersand
typesofnewproductsandtheactivitiesofthevariousdepartmentsandsectionsoffood・related
corporation:,inordertodeterminethemostsignificantfactorsorconditions,withinandwithout
thefoodindustry,affectingthedevelopmentandimprovementofproducts.Withthisinformat on,
we hopedtodesignamarketingsyste皿tocotrolthenumberofnewproductswhicharedevelo一
pedandtoimprovethesalesofexistingproducts,
Datawe。egatheredthx・ughtheuse・faquesti・nnairewhichwasm・filedt・thedirectorsof
productplanningof196companies.Thequestionnaireconsistedofstatementsconcernh董grela一
tedtothedevelopmentandimprovementofproduct.,whichwereratedOAa5一PO董ntscale.
一 Themalorfiロdings(basedQ且theresponsesof760fthe196companies)wereasfollows'■
1)Using14董ndependentvariableswhicharecommonlythougl〕ttost董mulatc
..
1ncreasesln
thenumberandkindsofnewproducts(thedependentvariable),welearnedthatmanyofthese
factorswerealsoimportanttoexpand董ngtheexistingcσnsumermarketinthe
.
76companieswe
examined.
ユDWe,therefore,usedComponentAna董yslsType1(asdevelopedbyT・ Hayashi)onthe
datagatheredonthe14variables,andobtailledthemostsignificantvariablewh.1chwereranked
as folIows:
ωApolicyofpositiveproductplanningaimedatparticularmarkets(rangevalue4.8663)・
ωAttentZontoconsumerねsteaadprefereロcesinproductplanning(2.8020),
(3)Evaluationofthesalespromotione正fortsandproductsofcompetitor
・
companies
(2.6187),
{4)Percentageoftotalexpenditure;devotedtoR&D(2。5543),
(5)Effectiveuseofdistributionandsaleschannels(1.9532)。
皿)Inparticular,thefollowingactivitiesemergedaseffectivemarketingstrateges'・
a)Whilemaintainingtheexist孟ngshareofamarket,exertingeffQrtstoattractnoton皇y
a】1sa]ientconsumersbロta董sootherpoteぬtia亘consumers,
b)Incorporatingthoseproductqualitiesandattributesmostdesiredbyconsumersinto
improvedproducts,forexample,addingnutritivevalueinthecaseoffoodgood,
c)DefenseQfthemarketsharefromexistlngandprospectivecompetitiveproducts,
d)Appropriationof5-10%ofacompany'stotalexpenditurestoR&D・
e)Ut董Hzationofvariouschannelesforthedistributionandsaleofnewproduct:accord一
.
i鉦gtotheirrespectiveadvantage..
iV)Asaresultofthisstudy,wedes韮gnedthefoundationlofasystemformanaging'most
effectivelythenumberandtypesofnewproducts,basedor.oar14independentvariables.
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